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什么样的大学教师最受欢迎？

什么样的大学教师最受欢迎？*

——来自教师禀赋与学生认知的双重解析
 

李子联

（江苏师范大学商学院，江苏  徐州    221116）

[摘 要] 大学教师因其在日常教学中发挥着示范和引领作用，因而是提升高等教育质量的关键主

体。以探析大学教师为学生所认同的禀赋和品质为主题，我们对受过高等教育的受访者进行了

问卷调查，并对大学教师受欢迎的影响因素进行了实证分析。研究发现：第一，相比于人格品

质、研究能力和形象气质，教学能力的高低是决定大学教师是否受欢迎的最为首要且重要的因

素，具有风趣幽默和理论扎实教学风格的教师最受欢迎；第二，大学教师的人格品质相较于研

究能力和形象气质更为学生所看重，认真负责与平易近人是提高教师受欢迎程度的两个重要品

质；第三，尽管大学教师的受欢迎程度在其年龄、性别、职务、职称和学历等方面表现出了结构

性差异，但是并没有充分的证据能够证明这些客观因素发挥着显著的作用；第四，大学教师的

受欢迎程度因受访者个体不同而存有主观认知上的差异，在对教师的欢迎认可上在校生、女生

和农村来源生分别高于离校生、男生和城镇来源生，区域特征表现为东部、中部和西部依次递

减，而学历不同则未带来显著的认知差异。
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高等教育是一项教师“教”与学生“学”相

互影响的活动。本文以受过高等教育的受访者

（包括在校生和离校生）为研究主体，从其主

观认知的角度，通过广泛的问卷调查，实证分析

大学教师受欢迎的影响因素。

一、受 欢 迎程 度 影 响因素的
文献考察

俄国教育家乌申斯基曾经指出：“教师的人

格对于年轻的心灵来说，是任何东西都不能代

替的有益于发展的阳光；教育者的人格是教育

事业的一切，只有人格才能影响人格的形成和

发展。”可见，教师良好的人格品质在教书育人

的过程中会表现出一种独特的魅力，它对学生

健康人格的形成和发展起着示范和熏陶作用[1]。

在具体的教学过程中，教师人格品质所带来的

促进作用，主要表现在它能够提高学生的学习

能力，增强学生的自尊心，提振学生的自信心，

缓和学生的焦虑感，培养其情趣、意志和性格
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[2]。那么，到底是怎样的人格品质在教育过程中

发挥着内在的促进作用呢？

从人格品质的界定及其内涵来看，素质教

育中教师的人格品质应至少包括三个层次：一

是心理健康的人格品质，如情绪稳定、轻松兴

奋、坚定自信、心平气和等；二是从事教师职

业的人格品质，如自律严谨、有恒负责、精明能

干等；三是有创造力的人格品质，如聪慧灵动、

富有才识、严肃审慎、当机立断等[3]（P10-100）。与

此相类似，有学者将教师人格特质突出的表述

为自信型、思考型、安静型、严肃型、谨慎型、

活泼型和自我型等七个维度[4]。从学生对教师

人格品质的评价现实来看，有文献采用《青少

年学生评价教师人格特质形容词检核表》，对

1594名大、中、小学生理想中的教师人格特质进

行调查后，发现学生对教师人格特质的评价维

度主要包括高尚/进取、慈爱/公正、客观/求真以

及外向/开朗四个维度[5]。显然，这四个维度是

学生理想中的或所喜欢的教师品质，而与其相

对的退缩/粗暴、内向/怪异和损人/利己等，则无

疑是学生所厌恶的品质维度。

在理解人格品质的基础上，许多文献就受

访者所喜欢的教师品质展开了丰富的调查研

究。尽管所选择的样本存有差异，但其结论却

并未存在明显的不同。例如：有学者发现最受高

等师范专科学校学生欢迎的教师品质是平易近

人、以身作则、爱护尊重学生、待人平等、开朗

热情、端庄文明、理解体谅学生、富有责任心、

乐观随和、谦逊幽默等[6]；亦有学者基于问卷调

查后将优秀教师的人格特征相类似地总结为自

信顽强、冷静沉着、深思熟虑、兴趣广泛、幽默

风趣、愉快活泼、聪慧豁达、机智严谨、果断刚

毅、民主公正、热情开朗、平易近人、助人为乐

等[7]；另有文献对全国7所高校620名学生展开

问卷调查后发现，大学生对大学教师的专业知

识、为人处世的风格、对待生活的态度、对待工

作的态度、师生关系等品质均非常重视[8]。总体

而言，大学生几乎毫无差异地把个人修养、知

识才能和治学态度作为一位最受欢迎教师的首

要标准，受欢迎的高校教师必须具备高尚的人

格、渊博的知识和精深的造诣[5][9-10]。

大学教师所拥有的才能和品格是其受欢迎

的主要特质，这一结论几乎没有超出研究认知

的范围之外。有别于此，有学者或就大学教师

除此之外而影响其受欢迎程度的禀赋因素、或

就大学生本身的主体认知差异展开了有意思的

研究，如有学者对不同群体的大学生对高校教

师最受欢迎的品质做了区分，不过，在其研究中

并未发现不同群体的认知差异具有显著性[8]。

与此不同的是，亦有学者发现学生们对教师人

格的评价存在着年龄、性别和学科上的差异[5]。

如在年龄结构上，家长和学生普遍欢迎中青年

教师，对具有5-15年工作经验的教师比较认可；

在性别结构上，希望男女教师性别比例趋于平

衡；在学历结构上，则有半数以上学生希望任课

教师拥有硕士研究生以上的学历，同时也普遍

认为学者不一定能做好教师[9]。因此，在影响大

学教师受欢迎程度的因素中，除了我们先验认

知中的才能和品德等人格特质外，教师的年龄、

性别和学历等客观因素也有可能较为重要。此

外，由于大学教师受欢迎与否是受访者的一种

主观感受，因此受访者本身的个体差异毫无疑

问也是影响这一认知的重要因素。

应当看到，大学教师自身所特有的人格品

质和客观禀赋等因素对其受欢迎程度所带来的

影响，从传导路径来看应是通过师生之间具体

的互动活动来达成的，而这一具体的互动活动

则直接聚焦在日常的教学过程中。因此，从本质

上来看，教师的教学能力和教学风格是影响其

受欢迎程度的最直接和最重要的因素，它既凝

聚了教师的品质和才能，又反映了教师的禀赋

差异，是教师个性和特色的具体书写[11]。可以认

为，没有哪两个教师的教学风格是完全一样的。

但对大学生而言，他们几乎喜欢任何风格的老

师，只要这种风格是真实的，只要这位老师热爱

教学，只要他不装腔作势或假装博学[12]（P60-66）。

尽管如此，在教学效果上，大学生对教师的教

学风格还是表现出了偏好上的差异。相对而言，
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他们对风趣幽默型的教师及运用这种风格进行

教学的喜欢程度最高，从排序上它优于严谨逻

辑型，而后者又优于权威型[13]。从教学实践来

看，大学生更加倾向于喜欢具有教学观的教师，

因为教师作为思考型专业人员，其教学观直接

影响着其课堂教学行为[14]。总体而言，受欢迎

的好教师往往更加认同那些促进学生深层学习

的教学手段[15]，能够更加宽泛、灵活和复杂地

认识有效教学，更愿意相信其在学生学习中的

核心角色，对教学技术和能力也表现得更加自

信[16][17]。因此，受欢迎的大学教师都比较重视

教学，乐于人际交流，并具备一定的人格魅力，

遗憾的是当前国内高校教师在发展教学学术上

具有一定的滞后性[10]。

综合而言，已有研究对教师人格品质和客

观禀赋的划分及其对教师受欢迎程度的影响所

展开的分析，特别是其中基于大量调查数据所

进行的实证分析，对我们这一主题的深化研究

具有十分重要的借鉴意义。但是，已有研究往

往只侧重于从单一方面分析大学教师受欢迎程

度的影响因素，而对于人格品质、客观禀赋和教

学风格对教师受欢迎程度的综合影响，显然缺

乏系统性的考察；特别是，对于“受访者个体差

异对此是否带来了不同的影响”这一问题，已有

研究也较少涉及。这就难以有效地揭示大学教

师受欢迎程度影响因素的主客观差异，因此也

就难以回答大学教师在高等教育质量提升的过

程中到底发挥着怎样的不同影响。基于此，本

文拟综合分析教师人格品质、客观禀赋和教学

风格以及受访者个体差异等因素对教师受欢迎

程度的影响，并试图回答“什么样的大学教师

最受欢迎”这一核心问题。

 

二、研究设计

通过问卷调查来观测高等教育接受者对教

师的欢迎或喜好程度是本文的主旨。为此，我

们在分析大学教师受欢迎程度的自身影响因素

时，设计了层层推进的指标体系，主要包括：首

先，在对教师的总体判断上预设了“是否喜欢任

课教师”这一直观问题；其次，进一步调查受访

者对教师条件的偏好状况，预设了“所满意的

教师最应具备什么条件”这一问题；再次，从年

龄、性别、职称、职务和学历共五个方面调查了

受访者对教师客观禀赋的喜好程度；最后，分

别从人格品质和教学风格两个方面考察了受访

者对教师受欢迎程度的影响因素。具体的指标

维度及其问题见表1。

表1    大学教师受欢迎程度的调查指标

总体判断 维度分解及相关问题

喜欢自己的

任课教师

吗？

   客观层面：

   教师因素

总体判断 满意的教师最应具备什么条件？

年龄结构 就年龄而言，喜欢什么样的老师？

性别结构 就性别而言，喜欢什么样的老师？

职称结构 就职称而言，喜欢什么样的老师？

职务结构 就职务而言，喜欢什么样的老师？

学历结构 就学历而言，喜欢什么样的老师？

人格品质 就品德而言，最希望教师具备什么条件？

教学风格 教师讲课好，最主要是因为？

主观层面：

受访者因素

身份

①若是在校大学生，现在几年级？

②若是在校研究生，现在几年级？

                       ③若已离校，学历是？

性别（男还是女）

家庭（城镇还是农村）

所在的高校（大专院校、普通本科院校、211高校还是985高校）

高校所处的区域（东部地区、中部地区还是西部地区）
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除了上述影响大学教师受欢迎程度的自身

因素外，我们还考察了受访者的个体因素对其

主观认知的影响，既用于分析大学教师受欢迎

程度的结构性差异，又用于观测调查问卷的人

口学分布，以此来判定问卷分布的均衡性和有

效性。这些个体因素主要包括：受调查者的身

份，在校生（在校大学生和在校研究生）还是毕

业生（高校教师和其他社会从业人员），其中

在校生应选填所在的年级，毕业生应选填自身

的学历（大专、本科、硕士还是博士）；性别；家

庭，城镇还是农村；所在高校类型，大专院校、

普通本科院校、211高校还是985高校；高校所

处区域，东部地区、中部地区还是西部地区，见

表1。依据上述指标体系所设计的问卷均采用单

选问答的方式进行调查。

从问卷的发放与整理来看，本次调查采用

随机填答的方式，通过网络渠道共收到1563

位受访者的答卷，其中有效问卷1262份。无效

问卷辨识的逻辑是：首先，在问卷问题“您的

身份是？”的回答中，有33位受访者为未接受

过高等教育的“其他”人员，按照我们对调查

对 象的限定，此类 人群不在受 访 之列，故其

填答的问卷无效。其次，在问卷问题“您的身

份是？”的选项中，选项“在校大学生”和“在

校研究生”分别对应后续相关问题“若是在校

大学生，您现在几年级？”和“若是在校研究

生，您现在几年级？”，而“在校教师”和“高

校已毕业的社会从业人员”则对应问题“若已

离校，您的学历是？”，但是在答卷中有5位受

访者发生了选择错位的现象，应视同无效。最

后，为辨别具体身份，受访者只能选择上述有

关在校大学生、在校研究生和毕业生身份的三

个非兼容性问题中的一项进行回答，但在答卷

中却有263位受访者选择了多项或零项回答，

同样应视为无效答卷。

从有效问卷的样本分布来看，表2所示受访

者身份、性别、家庭来源、所在高校类型和高校

所在区域的Jarque-Bera统计值的相伴概率分别

为0.6780、0.8465、0.8465、0.6257和0.7932，均

能通过样本数据是否符合正态总体分布的显著

性检验，表明受访样本分布较为均衡，符合正

态分布的基本形态[18](P1-99)。因此，就随机调查

的过程和结果而言，此次调查在样本选择和分

布上无疑是有效的。

受访者相关指标 人数   占比（%） 标准差 Jarque-Bera统计值 概率

身份

在校大学生 759 60.14

302.6202 0.7773 0.6780
在校研究生 99 7.84

在校教师 150 11.89

其他从业人员 254 20.13

性别
男性 448 35.50

258.8011 0.3333 0.8465
女性 814 64.50

家庭来源
城镇 584 46.28

66.4680 0.3333 0.8465
农村 678 53.72

高校类型

大专院校 81 6.42

458.2442 0.9378 0.6257
普通本科院校 1001 79.32

211高校 131 10.38

985高校 49 3.88

所在区域

东部高校 1005 79.64

514.6128 0.4634 0.7932中部高校 222 17.59

西部高校 35 2.77

表2    调查问卷分布及相关统计值
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就统计结果而言：从身份来看，受访者主

要为在 校大学生，其 在 总样本数中的占比为

60.14%，居其次的则分别为已毕业的社会从业

人员、在校教师和在校研究生，其对应的占比分

别为20.13%、11.89%和7.84%，这一结果符合我

们预设的主题。实际上，在高等教育活动的实

施过程中，能够对教师授课情况产生直观和即

时感受的，应主要是当场接受高等教育的在校

大学生。从性别分布来看，女性受访者数量远

高于男性，前者比后者在总样本数中的占比高

出29个百分点。出现这一现象，不在于我们在样

本选择上出现了偏差，而在于近些年来高校在

校生中的女性占比已高于男性，且这一差距有

进一步拉大的趋势。从家庭来源来看，城镇来

源生和农村来源生分别占比46.28%和53.72%，

尽管前者比后者低7.44个百分点，但总体而言大

致相当。从所在高校的类型来看，受访者主要来

自于普通本科院校，其在总样本数中的占比为

79.32%，其次分别为211高校、大专院校和985

高校，各自占比分别为10.38%、6.42%和3.88%，

表明本文所要调查的高校教师受欢迎程度，主

要来自于普通本科院校和211高校受访者的主

观评价。应当说，这一结果符合各类院校学生

在全国学生总数中的分布比例，因此，以普通本

科院校和211高校学生为主来调查高校教师的

受欢迎程度，无疑具有典型性。从高校所在区

域来看，受访者主要分布在东部高校中，其占总

样本数的比重为79.64%，而中部高校和西部高

校的受访者占比则分别为17.59%和2.77%。之所

以出现这一现象，主要是因为教育资源的分布

在东部、中部和西部地区之间存在着依次递减

的特征。

三、受访者的主观认知差异

就受访者对大学教师的总体欢迎或喜好

程度而言，有696位受访者表示“大部分喜欢”

任课教师，占样本总数的比重为55.15%；有439

位受访者则表示“少部分喜欢”任课教师，占

比为34.79%；而“都喜欢”和“都不喜欢”任课

教师的受访者则分别只有108和19位，占比仅为

8.56%和1.51%，见表3。这一调查结果表明：至

少在问卷样本内，尽管大部分大学教师普遍较

受欢迎，但总体而言其受欢迎的程度表现出了

一定的差异性。那么，教师受欢迎程度的差异

性是否受到了不同受访者的主观认知差异的影

响呢？

从受 访者身份 来 看，最 欢 迎大学 教 师的

群体依次分别为在校研究生、在校大学生、在

校教师和其他从业人员，其对任课教师“大部

分喜欢”和“都喜欢”的人数占比总和分别为

77.78%、67.59%、60%和48.82%；而表示“少部

分喜欢”和“都不喜欢”的人数占比总和则分

别为22.22%、32.41%、40%和51.18%。可见，在

校生比离校生对任课教师具有普遍较高的认

可度和喜好度。出现这一现象的原因可能在于

两者具有不同的评价标准：年轻的在校生处于

知识的学习阶段，其在知识学习和增进的过程

中，或因愈发强烈的获得感，或因逐渐得到的

被认可感，而对任课教师怀有一种相对较为单

一且纯粹的感恩之情，这必然带来其对任课教

师较高的喜好度；与此不同的是，离校生处于

知识的运用阶段，其对任课教师的感恩之情将

随着年岁的增长、所学知识与所从事职业或岗

位技能之间的偏离而不断弱化和淡化，同时其

对大学教师的评判标准也将由原来单一纯粹

的感性认知而逐渐转变为多元化、复杂性甚至

功利性的理性评价，这都将影响到其对大学教

师的欢迎程度。调查结果显示：大一、大二、大

三和大四学生对任课教师表示“大部分喜欢”

和“都喜欢”的人数占比总和分别为74.19%、

64.12%、63.71%和69.77%。这一结论与刘丽娜

等人（2016）[19]的研究发现相吻合。这一现象极

有可能是因为：随着年岁、知识和见识的增长，

大学生已经开始逐渐形成其价值观，这将促使

其有选择性地亲近与其评价标准相吻合的相关

教师。在这一过程中，如果教师的教学内容和方

法并未随其思想的改变而呈现出差异性和递进
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性，那么大学生则极有可能因屡屡接触重复而

一成不变的知识而产生学习上的“疲劳”、甚至

惰性，而其对任课教师的不满意感自然也就开

始形成并不断提升。更为严重的是，这一消极认

知一旦形成，它将进一步“蔓延”到学习者对其

他教师的初始评价中，并极易因后者的某一不

足而强化甚至固化这一负面评价，从而形成恶

性循环。但是，在大学的最后一年，学生学业压

力的减轻、实习实践的历练和怀旧感情的萌发，

都 将使其拨 正消极观 念，体现为喜好度的提

升。从这一推理和现实所呈现的结果来看，教师

教学缺乏创新性，应是导致其受欢迎程度下降

的重要原因。

此外，在在校生和离校生两类人群中，学

历较高者对任课教师具有较高的喜好度，体现

为在校研究生比在校大学生、高校教师比其他

社会从业人员分别均具有较高的欢迎程度。出

现这一现象的原因在于：较高学历者与大学教

师之间有如“师徒”一般具有更为亲密的师生

关系，彼此了解程度的加深和彼此情愫的形成

将增进学生对教师的喜好感。尽管如此，这一

结论在不区分是否在校这一因素的情形下却不

显著。也就是说，从受访者的学历来看，并没有

明显的规律能够表明“学历越高，受访者对教

师的欢迎程度越高”。调查结果显示：大专、本

科、硕士和博士学历者对任课教师持有“大部

分喜欢”和“都喜欢”态度的人数占比总和分别

为57.5%、49.42%、55.82%和53.97%。因此，在

不控制其他变量的情况下，学历对受访者对大

学教师的欢迎程度影响不显著。

表3    受访者对大学教师欢迎程度的认知差异

差异性指标
总人数

（位）

对教师的欢迎程度（%）

大部分喜欢 少部分喜欢 都喜欢 都不喜欢

总样本 1262 55.15 34.79 8.56 1.51 

身份

差异
在校大学生

总样本 759 57.05 30.57 10.54 1.84 

大一 248 55.24 22.98 18.95 2.82 

大二 209 54.07 34.45 10.05 1.44 

大三 259 59.85 35.14 3.86 1.16 

大四 43 65.12 27.91 4.65 2.33 

身份

差异

在校研究生 99 60.61 21.21 17.17 1.01 

在校教师 150 58.00 40.00 2.00 0.00 

其他从业人员 254 45.67 49.61 3.15 1.57 

已毕业生学历差异

大专 40 55.00 40.00 2.50 2.50 

本科 172 45.93 49.42 3.49 1.16 

硕士 129 53.49 44.19 2.33 0.00 

博士 63 52.38 44.44 1.59 1.59 

性别

差异

男性 448 53.35 39.06 5.58 2.01 

女性 814 56.14 32.43 10.20 1.23 

家庭

差异

城镇 584 55.14 35.79 7.19 1.88 

农村 678 55.16 33.92 9.73 1.18 

高校

差异

大专院校 81 56.79 39.51 1.23 2.47 

普通本科院校 1001 54.55 34.47 9.49 1.50 

211高校 131 58.02 32.82 9.16 0.00 

985高校 49 57.14 38.78 4.08 0.00 

区域

差异

东部高校 1005 56.32 34.33 8.06 1.29 

中部高校 222 50.45 36.04 10.81 2.70 

西部高校 35 51.43 40.00 8.57 0.00 
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除了身份差异会影响到受访者对大学教师

的欢迎程度外，包括性别、家庭、高校类型和

所处区域的差异也是不可忽略的重要因素。首

先，从性别差异来看，女性对任课教师的认可

度普遍高于男性，其持有“大部分喜欢”和“都

喜欢”态度的人数占比总和为66.34%，远高于

男性的58.93%。出现这一认知差异的可能原因

在于女性相对较为感性，更易因某一方面所获

得的成就感而迁喜于任课教师；而男性拥有更

为明显的理性思维，会将其在某一方面所获得

的成就感一一对应于其复杂而多元的价值判断

标准中，这就导致了在对教师的喜好度上女性

高于男性这一现象的出现。其次，从家庭差异

来看，农村家庭出身的受访者对大学教师具有

更高的喜好度，其持有“大部分喜欢”和“都喜

欢”态度的人数占比总和为64.89%，高于城镇

家庭受访者的58.93%。出现这一认知差异的可

能原因在于农村家庭受访者相对较为单纯，会

更加感恩于其所获得的知识和认可，因而也就

对任课教师表现出了更高的欢迎程度。再次，

从高校类型的差异来看，大专、本科、211和985

院校受访者“大部分喜欢”和“都喜欢”任课

教师的人数占比总和分别为58.02%、64.04%、

67.18%和61.22%，可见对大学教师的欢迎程度

从高到低依次为211、本科、985和大专院校。就

目前各类高校师资供给对受访者师资预期的满

足度而言，大专院校和985高校相对较低，而211

高校和普通本科高校则较高。最后，从高校所

处的区域差异来看，东部、中部和西部高校受访

者对教师的欢迎程度呈现出了从高到低的排序

特征，持有“大部分喜欢”和“都喜欢”态度的

人数占比总和分别为64.38%、61.26%和60%。

之所以如此，主要是因为东部、中部和西部高校

在吸引师资和招揽人才的力度上依次减弱，师

资差异带来了教师受欢迎程度的差异。

四、大学教师的自身因素解析

尽管受 访者的主 观认知差 异影响了大学

教师的受欢迎程度，但就本质而言，大学教师

自身的客观条件才是更为根本的影响因素。那

么，到底何种因素在这一过程中发挥着更为重

要的作用呢？在借鉴已有研究的基础上，我们首

先综合考察了教师的形象气质、研究能力、教

学能力和品德涵养对其受调查者喜好程度的影

响。在问及满意的教师最应具备什么条件时，

有48.65%的受访者认为最应具备“讲课好”的

能力，而排其后的因素则依次为“品德高”、“学

问好”和“形象好”，各自被认同的程度分别为

24.72%、22.74%和2.38%，见表4。可见，“讲课

好”的认同度远远高于后面三者因素，最受欢迎

的大学教师应是具有较强教学能力和较好教学

效果的教师，这一调查结果与贺雯（2005）[11]等

人的研究结论是相一致的。对于调查结果中教

学比科研在受访者中具有更高认同度的解释，

有学者将科研和教学分别形象地定位为知识的

“一次消化”和“二次消化”的关系，其中第一

次消化是“深入”，第二次消化是“浅出”，只有

从深入到浅出，教师才是受学生欢迎的研究者

与传播者，而只有成为二次消化者，教师才能真

正地懂得教书育人[20]。此外，教学是一项复杂的

工作，它对大学教师的能力要求非常高，要求掌

握所教科目内容、学习者情况、学生个人认识等

高水平知识和技能[21]（P128-136）。因此，受欢迎的

大学教师是知识二次消化的强者，如果忽略了

它，那么教师是不够格和不称职的[22]（P2-14）；相

反，如果重视于它，则将带来较好的教学效果，

亦能为受众所喜爱。

从对大学教师教学风格的分解调查来看，

在被问及教师讲课效果好的主要影响因素时，

有28.76%的受访者认为“风趣幽默”是教学效

果好的第一 要素，而排 其后的风 格则依次分

别为理论扎实、富有激情、经验老到和认真负

责，各自被认同的程度分别为21.16%、15.37%、

15.06%和14.98%，另有4.68%的受访者认为教

师的形象气质及其他因素也影响着教师的教学

效果。可见，从总体上来看受访者更喜欢讲课

具有“风趣幽默”和“理论扎实”特色的老师，
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这与陈旭远和张捷（2000）[13]等人的研究发现

是相一致的。从内在逻辑来看，风趣幽默的教

师通过鲜活而详实的案例、生动又活泼的语言

以及发散却严谨的思维，饶有趣味地把课堂知

识呈现给受众，因而更能够有效吸引受众的关

注力，更能够充分调动受众的积极性，更能够

深层激发受众的学习兴趣，这对于教学效果的

提升不无裨益。应当看到，“风趣幽默”并不是

毫无底线的“哗众取宠”，而应是以扎实的理论

功底为基础，在深入浅出地讲授课堂知识的前

提下，适当地迎合并取悦于受众。从这一层面来

看，“讲课好”而受欢迎的教师，应以夯实自身

的理论基础和提高自身的专业素养为根本，并

基于此力求做到语言上的风趣幽默。值得一提

的是，在我们的调查样本中，“经验老到”并不

是影响教学效果的最为主要的因素，没有任何

充分的证据能够证明一个经验丰富的大学教师

更为受欢迎。

从教师的人格品性来看，在被问及受欢迎的

教师最应具备什么品德时，认真负责、平易近人、

热情热心、公正公平等其他因素依次受到了由强

到弱的认同，各自为受访者所认同的比率分别为

33.76%、31.93%、18.07%和14.26%，另有1.98%的

受访者认为是其他方面的品德。可见，认真负责

和平易近人是受欢迎的大学教师所最应具备的

人格品质。之所以如此，主要是因为：认真负责

是大学教师从事教研工作的基本职业操守，只有

认真负责，教师才能用心地讲好每一堂课，才能

严谨地对待每一个知识点，才能充分地面对和

解答学生所提出的每一个问题。也只有感怀于教

师的认真负责，学生才能真正严肃地去学习知识

和获取知识，才能真正体会到人文精神和感悟到

科学本质。在这一过程中，教师如果能够“剥离”

其职业权威的“外衣”，如果能够去除师生关系

中的传统对立观，而用一颗平常心和平等心去对

待每一个学生，学生将更容易接纳教师及其所传

授的知识，这对于拉近师生关系、提高教学质量

无疑极为有效。

表4    影响大学教师受欢迎程度的自身因素

教师

禀赋

选项 形象好 学问好 讲课好 品德高 其他

占比（%） 2.38 22.74 48.65 24.72 1.51

品德

品性

选项 热情热心 平易近人 公正公平 认真负责 其他

占比（%） 18.07 31.93 14.26 33.76 1.98

教学

风格

选项 经验老到 富有激情 理论扎实 认真负责 风趣幽默 其他

占比（%） 15.06 15.37 21.16 14.98 28.76 4.68

年龄

差异

选项 年轻教师 年长教师 无所谓

占比（%） 25.20 14.90 59.90

性别

差异

选项 男性教师 女性教师 无所谓

占比（%） 20.92 12.12 66.96

职务

差异

选项 领导 一般教师 无所谓

占比（%） 5.63 32.41 61.97

职称

差异

选项 教授 副教授 讲师 助教 无所谓

占比（%） 24.88 4.91 3.48 0.10 66.72

学历

差异

选项 海外博士 海外硕士 国内博士 国内硕士 无所谓

占比（%） 15.69 2.14 10.06 1.27 70.84
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除教学风格和人格品质外，教师自身的年

龄、性别、职务、职称和学历等客观条件并不

是影响其受欢迎程度的主要因素。调查结果显

示：第一，在年轻教师和年长教师中，尽管有更

多的受访者更喜欢年轻教师，但却有59.9%的

受访者认为教师年龄对其受欢迎程度的影响是

“无所谓”或不重要的。第二，在教师性别因素

中，相比于女性教师，男性教师具有更高的受

欢迎程度；但是，却有66.96%的受访者认为教

师性别不是影响其受欢迎程度的主要因素。第

三，在问及教师职务对受访者的喜好度时，有

32.41%的受访者更喜欢没有职务的一般教师，

而“领导”的受欢迎程度仅为5.63%；但是，更

多（61.97%）的受访者却认为教师是否有职务

对于其受欢迎与否是“无所谓”或不重要的。

第四，在教师的职称因素中，受访者对教授、副

教授、讲师和助教表现出了由高到低的喜好度，

分别为24.88%、4.91%、3.48%和0.1%，而认为

职称因素是“无所谓”的受访者人数占比则达

到了66.72%。第五，在教师的学历因素中，具有

海外学历的教师比国内教师具 有更高的受欢

迎程度，如海外博士为15.69%，高于国内博士

的10.06%；海外硕士为2.14%，高于国内硕士的

1.27%。尽管如此，还是有70.84%的受访者认为

学历并不是影响大学教师受欢迎程度的主要因

素。可见，在考虑教师自身客观因素的情形下，

年轻教师、男性教师、无职务教师、教授和博士

相对而言更受欢迎。但是这一结论并不显著，因

为有更多的受访者认为这些因素对教师受欢迎

程度所带来的影响不重要。

五、结论和启示

大学教师是高等教育活动的实施主体，受

欢迎的大学教师在传授知识、传播思想和教育

人才等方面更易为学生所认同，因此是提升高

等教育质量和人才培养质量的关键实施者。以

此为主题，我们选取了受过高等教育的受访者

为调查样本，通过广泛的问卷调查和有效的实

证研究，从受访者的主观认知及大学教师的教

学风格、人格品质和客观禀赋等方面进行了结

构分解和统计分析，并对相关结果进行了合理

的理论解释。主要结论显示：

第一，相比于人格品质、研究能力和形象气

质，教学能力的高低是决定大学教师是否受欢

迎的最为首要且重要的因素，具有风趣幽默和

理论扎实教学风格的教师最受欢迎。从受访者

对大学教师特质的认可度来看，教学能力、人

格品质、研究能力和形象气质依次出现了由高

到低的认知排序。可见，一个教学能力强和教学

效果好的教师更受学生欢迎。进一步地，教学

效果好的教师往往具有风趣幽默和理论扎实的

教学风格，因此，具备这两种风格的大学教师

具有最高的认可度。

第二，大学教师的人格品质相较于研究能

力和形象气质更为学生所看重，认真负责与平

易近人是提高教师受欢迎程度的两个重要品

质。除教学能力外，大学教师的人格品质也是影

响其是否受欢迎的较为重要的因素。在表征人

格品质的备选项中，受访者尤其看重教师的认

真负责和平易近人，而热情热心和公正公平的

认可度则相对较低。可见，就人格品质而言，受

欢迎的大学教师，应是具有认真负责和平易近

人品质的教师。

第三，尽管大学教师的受欢迎程度在其年

龄、性别、职务、职称和学历等方面表现出了结

构性差异，但是并没有充分的证据能够证明这

些客观因素发挥着显著的作用。从受访者对具

有不同年龄、性别、职务、职称和学历的大学教

师的欢迎程度来看，尽管年轻教师、男性教师、

无职务教师、高级职称教师和较高学历教师具

有较高的受欢迎程度，但总体上仍有超过一半

的受访者认为这些因素所带来的影响是不重要

的。因此，学生并不会因教师客观禀赋的不同

而表现出不一样的相处态度或情绪。

第四，大学教师的受欢迎程度因受访者个

体不同而存有主观认知上的差异。从大学生受

欢迎程度因受访者个体不同而带来的差异性影
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响来看，在对教师的欢迎认可上在校生、女性

和农村来源生分别高于离校生、男性和城镇来

源生，区域特征表现为东部、中部和西部依次

降低，而学历不同则未带来显著的认知差异。

上述结论的启示在于以下三点。

第一，大学教师在从事高等教育活动的过

程中，应正确处理好教学与科研之间的辩证关

系。在人才培养上，应以提高教学质量为第一

要务，应通过组织有效的课堂教学，不断激发

学生的学习兴趣，不断培养学生自主学习的精

神。在这一过程中，应通过提高教师自身的研究

能力来夯实理论基础和提升专业素养，以为教

学质量的提升提供更好的服务，通过“以研促

教”而真正实现“教研相长”。

第二，应强化基本的职业操守和建构正确

的师生关系。在日常教学活动中，应对培养目

标、专业理论和课堂知识保有一份“敬畏心”，

认真并负责地对待教学的受众和对象。同时，

应去除师生之间传统的对立关 系，不仅要从

“神坛”上“走下来”，还要向“群众”中“走过

去”，通过建构一种平等的师生关系实现师生

之间的平等交流和平等互动。

第三，做一个受学生欢迎的认真负责和平

易近人的教师。在实 施高等教育活动的过程

中，应根据受众的不同而“扮演”不同的角色，

并根据受众的不同而实施不同的教学方法，以

尽可能广地顾及所有的受众。
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Which Kinds of Professoriat is the Most Popular?
From the Perspective of Professoriat’s Endowment and Students’ Cognition

LI Zilian

Abstract: Professoriat is the key to promote quality of higher education, for their demonstration effect 
and leading role in the daily teaching activity. With the theme of analyzing professoriat’s endowments and 
characters received by college students, we take a questionnaire investigation with the target of people who 
have or being received higher education. After the empirical analysis on factors of influencing prfessoriat’s 
degree of being well liked, some conclusions are drawn: firstly, compared to personality quality, research 
ability and image temperament, teaching ability is the primary and important factor to determine 
professoriat being well liked or not. Teachers with the character of humor style and solid theory are most 
popular. Secondly, personality quality is more received than research ability and image temperament 
by college students. Conscientious and responsible characters are two important factors to promote 
professoriat’s degree of being well received. Thirdly, although structural difference exists in professoriat’s 
age, gender, post, title and education, there are no sufficient evidence to prove that these factors play 
significant role. Lastly, cognition difference exists in different interviewee. Internal, female and rural 
students greet teachers much more than leaving, male and urban students respectively. Difference among 
east, middle and west region expresses as the character of declining successively. However, cognition 
difference does not exist in interviewee with different education.

Keywords: professoriat; degree of popularity; endowments; students’ cognition
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the public interest, how to reasonably delineate the boundary between the objective scope of the civil suits 
collateral to criminal proceedings and that of civil public interest suits collateral to criminal proceedings. 
It becomes an important problem to be solved urgently. This research suggests that when a criminal act 
only causes the loss of state property and collective property, without infringing on the public interest, the 
litigation should be a civil suit collateral to criminal proceedings brought by the procuratorial organ. But 
when a criminal act causes both state property and collective property loss, and also infringes on the public 
interest, it should be a civil public interest litigation collateral to criminal proceedings.

Keywords: civil suits collateral to criminal proceedings; civil public interest suits collateral to criminal 
proceedings; state property;  collective property; public interest


