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[摘 要] 广东省发展中的一些问题是全国不平衡不协调发展状况的缩影。以广东省为例探索构建

高质量发展综合绩效评价体系，可为全国提供解决科学考量评价高质量发展的“方案样板”。

以新发展理念为指引，探讨分析高质量发展的内涵及其评价体系的构建原则和方法。在此基础

上构建了一套由综合、创新、协调、绿色、开放、共享6个一级指标、41个二级指标、127个三级

指标组成的差异化高质量发展发展绩效评价体系，并对广东省21个地市2015—2017年的高质

量发展状况进行了评价。研究结果表明，2015—2017年间，全省及21个地级以上城市高质量发

展总指数分值同方向均有所提高，珠三角核心区地位持续显现，基本符合考察期间广东发展

的实际情况，也验证了本文构建的高质量发展综合绩效评价体系的科学性。以此研究结论为依

据，提出构建高质量发展综合绩效评价体系相应的政策建议。
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一、引言

党的二十大报告明确指出，高质量发展是

全面建设社会主义现代化国家的首要任务。高

质量发展战略是我们党站在新的历史方位，顺

应我国经济发展现状，适应我国社会主要矛盾

转变，全面贯彻新发展理念的基础上提出的战

略遵循。高质量发展以创新、协调、绿色、开

放、共享为发展理念，[1]新发展理念起着指挥棒

和红绿灯的作用，[2](P109)其落脚点在如何全面科

学精准考量上。如何正确认识高质量发展内涵

并在此基础上构建能够准确测度高质量发展水

平的指标体系显得尤为迫切。

高质量 发 展与经济增长密 切相关，而经

济增长始终是经济学家们关注的话题。从以

Smith、Ricardo等经济学家为代表的古典经济

增长理论发展到包括以Solow[3]为代表的新古典

经济增长理论和以Romer[4]、Lucas[5]为代表的内

生增长理论的现代经济增长理论经过几十年的

长足发展，理论内涵和解释能力不断增强。但

是，在人类追求经济社会全面发展的今天，以

上经济增长理论在应用上的不足逐渐显现：一

是该理论过分关注经济增长效率，而对经济增

长质量关注不够，如经济成果公平分配问题；

二是该理论侧重供给侧对经济增长的作用，而

忽视了需求侧的作用；[6]三是模型过于简化，许
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多影响经济增长的因素并未纳入其中；四是该

理论主要是基于西方发达国家经济增长特征事

实构建的，对于发展中国家和经济转型国家的

特征考虑不足，使得该模型的解释功能不再适

用。当我们在解释中国经济增长的时候，就不能

盲目照搬现代经济增长理论来指导中国实践，

尤其在当前我国经济已进入高质量发展阶段，

上述经济增长理论解释我国经济现象的能力将

大大削弱，那么，我们就需要在遵循世界经济

发展一般性规律的基础上，结合自身发展的特

殊性将高质量发展思想模型化，探求符合我国

国情的高质量发展路径。

在此背景下，本文以广东省21个地市为研

究对象，构建高质量发展综合绩效评价体系，

并以此对广东高质量发展状况进行评价。对于

推动我国高质量发展绩效评价研究和为全国其

他地区评价高质量发展综合绩效提供借鉴，具

有重要的理论价值和迫切的现实意义。

二、文献综述

当前以高质量发展为主题的研究主要围绕

高质量发展内涵和高质量发展评价指标体系构

建展开。关于高质量发展含义，高质量发展包

括微观的产品和服务质量、中观的产业和区域

发展质量、宏观的国民经济整体质量和效益。[7]

高质量发展是资源配置的优化，是生产效率的

大幅提高，即由低技术含量、低附加值产品为主

向高技术含量、高附加值产品为主转变。[8]高质

量发展是经济发展结构、方式的改变。[9-10]高质

量发展是高效率、公平和绿色可持续的发展。
[11]高质量发展是能够满足人民日益增长的美好

需要的发展。[12]高质量发展是经济的高质量，

是社会和治理高质量的输出。[13]

在高质量发展绩效评价方面，学术界主要

有两种观点：一部分学者将高质量发展视为经

济增长，采用单独统计指标衡量发展水平，如采

用劳动生产率、[14]全要素生产率、[15]全要素生

产率对经济增长的贡献份额、[16]绿色全要素生

产率、[17]第二、三产业就业人员占比[18]来评价。

有学者则对这种方法提出质疑，认为高质量发

展具有多维性，[9]高质量发展涵盖多个领域，无

法使用单独统计指标测度高质量发展水平。[12]

从有效性、协调性、创新性、共享性和可持续性

出发，构建了一套经济高质量发展评价体系并

对深圳进行了评估。[19]我国高质量发展评价体

系应体现经济发展、改革开放、城乡建设、生态

环境和人民生活五个维度，但并未给出具体指

标体系。[20]从产品和服务质量、经济效益等5个

方面构建包含71个基础指标的高质量发展指标

体系，并测度分析了2001—2017年中国各省份

高质量发展水平。[21]构建了一个包含经济活力、

创新效率、绿色发展、人民生活与社会和谐五

个维度的高质量发展评价指标体系。[22]近年来

还有学者以新发展理念为高质量发展的评级准

则，尝试建立了以多维复合指标为基础的高质

量评价体系。[23-29]

以上文献比较全面刻画了高质量发展的内

涵并对高质量发展绩效评价进行了指标体系构

建，内涵关注点和评价维度也逐渐从单一的经

济发展转变为经济与社会发展等方面的协调发

展，但在研究对象和指标体系构建方面并未达

成共识。另外，以上研究多以中国国家层面或

中国省际为研究对象，鲜有研究针对一个省份

内部不同城市间高质量发展状况进行测度和

分析。由于我国地域辽阔，自然资源、历史发展

状况等原因，导致的地区间发展不平衡不协调

问题一直存在于中国经济发展过程中，如果不

考虑地区差异而采用统一的评测标准对不同地

区进行高质量发展绩效评价，显然评价结果有

失公平。基于此，本文以广东省21个地市为研

究对象，以体现高质量发展内涵的新发展理念

为依据，构建由综合、创新、协调、绿色、开放、

共享6个一级指标、41个二级指标、127个三级

指标组成的差异化高质量发展发展绩效评价

体系，进而测度了广东省21个地市2015—2017

年的高质量发展状况，最后提出了相应的政策

建议。
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三、高质量发展综合绩效评价
体系的构建

（一）新发展理念下高质量发展的内涵

习近平总书记提出“创新、协调、绿色、开

放、共享”的新发展理念，这充分体现了高质量

发展的核心，即最终上的是能够满足人民日益

增长的美好生活需要的发展。高质量发展本质

是实现我国经济从高速增长到高质量发展的过

渡，努力实现高质量、高效率、更公平、更持续

的发展。因此，本文从高质量发展的本质要求

出发，以新发展理念为基本准则，构建由综合、

创新、协调、绿色、开放、共享6个一级指标、41

个二级指标、127个三级指标组成的差异化高质

量发展发展绩效评价体系。

（二）高质量发展综合绩效评价体系的构建

原则

构建评价体系的意义在于遵循科学考量规

律的根本，保证经济学家使用统计显著和经济

显著的规范性。[30]根据前文基于新发展理念对

高质量发展内涵的阐释，本文认为高质量发展

综合绩效评价体系的构建应遵循以下原则。

1．尊重规律原则   

对照高质量发展内涵和要求，合理设置绩

效评价指标，充分反映供给、需求、投入产出、

分配、宏观 经济循环等方面高质量发展的特

征。充分发挥高质量发展核心指标的“指挥棒”

作用，引导各级党政领导干 部 树立 正确政绩

观，使各类市场主体高质量发展更加自觉，实现

坚持经济规律的科学发展、坚持自然规律的可

持续发展、坚持社会规律的包容性发展。

2．问题导向原则   

聚焦影响高质量发展的突出问题，找准突

破口，增强针对性，通过正确评价导向，激励各

地各部门坚决破除一切不符合高质量发展要求

的思想观念、体制机制和管理方式，同时坚持破

立结合，对标国际最优最好最先进，构建高质量

发展机制，解决经济社会发展不平衡问题。

3．分类指导原则   

加强顶层设计，既突出高质量发展的共同

特征，又注重因地制宜，从实际出发，结合不同

区域、不同领域、不同主体的实际情况，实施差

异化绩效评价，设置各有侧重、各有特色的绩效

评价内容和指标，引导各地探索差异化的发展

路径。既注意评价引导的全面性，又注意突出

重点，发挥核心指标的提纲挈领作用。

4．客观公正原则   

客观准确、实事求是反映不同评价对象高

质量发展的水平和状况。强化指标量化，明晰

指标生成机制，减少自由裁量度，进一步提高绩

效评价工作的公开性和开放性，保证绩效评价

工作的独立性和公正性，确保评价结果的科学

性和客观性。

5．可操作评价原则   

评价体系选择具有代表性的指标，同时兼

顾统计数据的可获得性，使评价体系具有实际

操作评价意义。

（三）高质量发展综合绩效评价体系的提出

1．分类筛选集成评价指标体系

遵循不同区域的指标设置基本原则，本文

依据广东主体功能区规划和“一核一带一区”

区域发展新格局定位，把评价体系分为“珠三

角核心区、东西两翼沿海经济带、北部生态发

展区”3个大类评价区域。①通过反复分类筛选

与比较，集成一个能较好反映高质量发展综合

绩效评价指标体系（见表1-3）。其最大的考虑

是“实事求是”，务实、可用、可操作寻求内在

规律变化；最大的特点是“分类评价”，一套指

标体系突出“1+5”41个指标，既有反映区域共

性发展、也有体现区域个性发展的指标，分别

适用珠三角核心区9市、东西两翼沿海经济带7

市、北部生态发展区5市的高质量发展状况。

①珠三角核心区包括广州市、深圳市、珠海市、佛山市、惠州市、东莞市、中山市、江门市、肇庆市等9个市；东西两翼沿海经

济带包括汕头市、汕尾市、潮州市、揭阳市、阳江市、湛江市、茂名市等7个市；北部生态发展区包括韶关市、河源市、梅州

市、清远市、云浮市等5个市。
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序  号 代码 指      标 正/逆指标 权重

综

合

1 Z1 人均地区生产总值 正指标 1.5

28

2 Z2 全社会劳动生产率 正指标 1.5

3 Z3 地方财政效益与效率 正指标 3.5

4 Z11-1 实体经济投入水平 正指标 3.0

5 Z4 市场主体培育发展指数 正指标 3.0

6 Z5 现代产业发展指数 正指标 6.0

7 Z12-1 制造业增加值占GDP比重 正指标 2.5

8 Z6 社会消费品零售总额增长速度 正指标 1.0

9 Z7 产品质量和商标增速 正指标 2.5

10 Z8 亿元地区生产总值生产安全事故死亡率 逆指标 1.0

11 Z9 地方金融风险指数 逆指标 1.25

12 Z10 地方政府债务风险 逆指标 1.25

创

新

13 A1 R&D经费投入占地区生产总值比重 正指标 4.0

18

14 A2 专利产出指数 正指标 3.0

15 A3 国家级高新技术企业增速 正指标 2.5

16 A4 规模工业企业研发机构比例 正指标 2.5

17 A5 省级及以上技术创新平台数量 正指标 2.0

18 A6 技术合同成交额 正指标 1.0

19 A8-1 国家级高新区综合排名 逆指标 2.0

20 A7 人才发展指数 正指标 1.0

协

调

21 B1 基础设施通达水平 正指标 4.0

13

22 B5-1 美丽宜居村达标率 正指标 3.5

23 B2 社会矛盾纠纷化解率 正指标 2.5

24 B3 区域发展差异系数 逆指标 1.5

25 B4 城乡居民人均可支配收入比 逆指标 1.5

绿

色

26 C1 环境质量水平 正指标 3.5

14

27 C2 主要污染物总排量减少率 正指标 3.0

28 C3 环境基础设施覆盖率 正指标 3.0

29 C4 资源节约利用率 正指标 2.0

30 C5 绿色生活指数 正指标 2.5

开

放

31 D1 外贸市场份额 正指标 3.0

14

32 D2 外贸结构优化 正指标 3.0

33 D3 吸收外资水平 正指标 3.0

34 D5-1 对外投资水平 正指标 2.0

35 D4 营商环境便利度 正指标 3.0

共

享

36 E1 就业与社会保险水平 正指标 3.0

13

37 E2 居民人均可支配收入 正指标 1.5
38 E3 人均基本公共服务财政保障水平 正指标 2.5
39 E4 教育、医疗卫生发展水平 正指标 1.5
40 E5 公共文化发展指数 正指标 1.0
41 E6-1 对口帮扶与合作 正指标 3.5

表2   高质量发展综合绩效评价体系（适用东西两翼沿海经济带7个市）（单位：%）

序  号 代码 指      标 正/逆指标 权重

综

合

1 Z1 人均地区生产总值 正指标 2.0

26

2 Z2 全社会劳动生产率 正指标 1.5
3 Z3 地方财政效益与效率 正指标 2.5
4 Z11-2 实体经济投入水平 正指标 3.0
5 Z4 市场主体培育发展指数 正指标 2.5
6 Z5 现代产业发展指数 正指标 5.0
7 Z12-2 制造业增加值占GDP比重 正指标 2.7
8 Z6 社会消费品零售总额增长速度 正指标 1.0
9 Z7 产品质量和商标增速 正指标 2.0
10 Z8 亿元地区生产总值生产安全事故死亡率 逆指标 1.0
11 Z9 地方金融风险指数 逆指标 1.0
12 Z10 地方政府债务风险 逆指标 1.8

创

新

13 A1 R&D经费投入占地区生产总值比重 正指标 3.5

16

14 A2 专利产出指数 正指标 2.5
15 A3 国家级高新技术企业增速 正指标 2.0
16 A4 规模工业企业研发机构比例 正指标 2.5
17 A5 省级及以上技术创新平台数量 正指标 2.5
18 A6 技术合同成交额 正指标 1.0
19 A7 人才发展指数 正指标 2.0

 表1   高质量发展综合绩效评价体系（适用珠三角核心区9个市） （单位：%）



深圳社会科学 2023年第6卷·62·

表3   高质量发展综合绩效评价体系（适用北部生态发展区5个市）（单位：%）

序  号 代码 指      标 正/逆指标 权重

综

合

1 Z1 人均地区生产总值 正指标 1.0

22

2 Z2 全社会劳动生产率 正指标 1.5

3 Z3 地方财政效益与效率 正指标 3.0

4 Z4 市场主体培育发展指数 正指标 3.0

5 Z5 现代产业发展指数 正指标 4.5

6 Z11-3 基础设施投资占固定资产投资比重 正指标 1.5

7 Z6 社会消费品零售总额增速 正指标 1.0

8 Z7 产品质量和商标提升水平 正指标 2.0

9 Z8 亿元地区生产总值生产安全事故死亡率 逆指标 1.0

10 Z9 地方金融风险指数 逆指标 1.5

11 Z10 地方政府债务风险 逆指标 2.0

创

新

12 A1 R&D经费投入占地区生产总值比重 正指标 2.5

14

13 A2 专利产出指数 正指标 2.5

14 A3 国家级高新技术企业数量和增速 正指标 2.0

15 A4 规模以上工业企业设立研发机构比例 正指标 2.5

16 A5 拥有省级及以上技术创新平台数量 正指标 2.5

17 A6 技术合同成交额 正指标 1.0

18 A7 人才发展指数 正指标 1.0

协

调

19 B1 基础设施通达水平 正指标 4.5

17

20 B5-3 干净整洁村达标率 正指标 4.5

21 B6-3 常住人口城镇化率 正指标 1.5

22 B2 社会矛盾纠纷化解率 正指标 3.0

23 B3 区域发展差异系数 逆指标 2.0

24 B4 城乡居民人均可支配收入比 逆指标 1.5

绿

色

25 C1 空气、水等环境质量水平 正指标 3.5

20

26 C2 主要污染物排放总量降低率 正指标 3.5

27 C3 环境基础设施覆盖率 正指标 3.5

28 C4 资源节约利用率 正指标 3.0

29 C6-3 生态保护指数 正指标 3.5

30 C5 绿色生活指数 正指标 3.0

开

放

31 D1 外贸市场份额 正指标 1.5

10

32 D2 外贸结构优化 正指标 1.5

33 D3 吸收外资水平 正指标 1.5

34 D5-3 省级产业转移园招商引资成效 正指标 2.5

35 D4 营商环境便利度 正指标 3.0

共

享

36 E1 就业与社会保险水平 正指标 3.5

17

37 E2 居民人均可支配收入 正指标 2.5

38 E3 人均基本公共服务财政保障水平 正指标 4.0

39 E4 教育、医疗卫生发展水平 正指标 2.0

40 E5 公共文化发展指数 正指标 1.0

41 E6-3 脱贫攻坚绩效 正指标 4.0

（续表）

序  号 代码 指      标 正/逆指标 权重

协

调

20 B1 基础设施通达水平 正指标 4.0

16

21 B5-2 干净整洁村达标率 正指标 4.0
22 B6-2 常住人口城镇化率 正指标 2.0
23 B2 社会矛盾纠纷化解率 正指标 3.0
24 B3 区域发展差异系数 逆指标 1.5
25 B4 城乡居民人均可支配收入比 逆指标 1.5

绿

色

26 C1 环境质量水平 正指标 3.5

15
27 C2 主要污染物总排量减少率 正指标 3.0
28 C3 环境基础设施覆盖率 正指标 3.5
29 C4 资源节约利用率 正指标 2.5
30 C5 绿色生活指数 正指标 2.5

开

放

31 D1 外贸市场份额 正指标 2.5

12
32 D2 外贸结构优化 正指标 2.0
33 D3 吸收外资水平 正指标 2.0
34 D5-2 省级产业转移园招商引资成效 正指标 2.5
35 D4 营商环境便利度 正指标 3.0

共

享

36 E1 就业与社会保险水平 正指标 3.5

15

37 E2 居民人均可支配收入 正指标 2.0
38 E3 人均基本公共服务财政保障水平 正指标 3.0
39 E4 教育、医疗卫生发展水平 正指标 2.0
40 E5 公共文化发展指数 正指标 1.0

41 E6-2 脱贫攻坚绩效 正指标 3.5
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2．每个区域评价中均设一、二级指标

对照高质量发展“五大发展理念”要求，设

立六个一级指标，包括创新（A）、协调（B）、绿

色（C）、开放（D）、共享（E）、综合（Z），并对应

包含若干二级指标，体现高质量发展的不同方

面。遵循绩效评价的统一公正性，对广东三个类

别区域，均设置数量一致的二级指标41个。

每个地区类别指标中，各有突出高质量生

态发展要求与侧重。如，珠三角核心区更依赖创

新驱动和开放，创新和开放则具有较高权重，

同时设置“国家级高新区综合排名”“对外投

资水平”等二级指标。东西两翼沿海经济带突

出城镇化水平提升、协调发展，设置“常住人口

城镇化率”“脱贫攻坚绩效”等指标。北部生态

发展区突出绿色发展和环境保护，一级指标绿

色权重较高，设置二级指标“生态保护指数”；

提高“现代产业发展指数”指标中现代农林牧

渔业增加值和旅游收入增长速度所占比重；提

高“人均基本公共服务财政保障水平”指标权

重。另外，根据生态环境保护与区域功能定位不

同要求，对广东北部生态发展区不设置地区生

产总值和地方财力发展等绩效指标的评价。

三个分类不同区域的共同与不同指标，所

涉及的41个指标计算均有相应的统计口径、范

围与计算方法。

3．确定评价指标权重的主要原则与赋予

高质量发展综合绩效评价指标体系涉及的

指标众多，相应赋予的各自权重也需要科学计

算，综合平衡，体现实际发展状况。确定权重的

基本原则有四个方面：

一是与实际发展相契合原则。所 设 置的

“高质量发展综合绩效评价体系”好不好、合

不合理，关键看评价结果是否科学客观、实事

求是，是否有明确指导性，这就决定测算结果

的权重设置需与这一目标相吻合。

二是系统优化原则。“高质量发展综合绩

效评价体系”中的指标权重分配需系统考虑， 

一方面对各项评价指标进行分析对比，另一方

面对评价指标的重要性作出判断。既不平均分

配，又要抓住主要因素。

三是目标导向原则。依高质量发展综合绩

效评价体系是分区域评价这一重要特征要求，

不断测试某个评价指标对该区域整体是否往高

质量方向发展的影响程度，充分体现不同的指

标其不同的评价绩效维度的权重不一样。如，

珠三角核心区要突出创新驱动、开放水平，创新

和开放的一级指标权重设置较高。东西两翼沿

海经济带突出城镇化水平提升、协调发展，一

级指标协调的权重设置较高。北部生态发展区

突出绿色发展和环境保护，一级指标绿色权重

设置较高。从区域发展重点，珠三角核心区和

东西两翼沿海经济带经济综合实力需有大幅提

升，因此其一级指标综合权重设置相对较高。

四是对应性与可比性原则。高质量发展评

价体系根据三类区域分为三个指标体系，三个

指标体系均为41个指标，其中适用于三类区域

的共同指标有35个，适用于不同区域的类别指

标12个。为使评价结果可比，二级指标权重的

设置要相对对应，不可差别过大。

遵循上述确定权重的基本原则，经过“计

算方法科学论证、实践专家经验检验、操手反

复不断试算”，相应赋予较为科学合理的一级

指标权重（见表4）。

表4   高质量发展赋予分区域一级指标权重设置（单位：%）

珠三角核心区 沿海经济带（东西两翼） 北部生态发展区

综合 28 26 22

创新 18 16 14

协调 13 16 17

绿色 14 15 20

开放 14 12 10

共享 13 15 17

四、数据处理及测算方法

本文所使用数据来源于历年《广东统计年

鉴》或直接来源于各个涉及高质量发展部门提

供的基础数据指标，在数据质量上可以得到充

分的保证。高质量发展综合绩效评价的应用过

程，主要是通过对每一项指标数据的采集与对

每一个指标方法的使用计算，再通过同度量的
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换算，最终合成一个总体与分类的评价指数。

尤其在熵值法运用思路与所建立的数学模型

里，会比较多使用“逆向指标、标准化、消除负

值、同度量”[31](P116)的方法处理。

（一）主要方法应用

综合指数法是高质量发展综合绩效评价测

算的主要方法。

具体计算中，针对不同情况，对不同性质指

标进行相应的标准分处理。

1．对于大部分结构性指标，采用基础分、

水平 分和变动分 进行标准分处理，由基础分

（50%）、水平分（20%）和变动分（30%）构成。

计算公式为：

（1）基础分50分。

（2）水平分20分。如为正指标，直接用该

指标与不分区最大值比较，计算值乘以20；如

为逆指标，直接用该指标与不分区最小值比

较，计算值乘以20。

（3）变动分30分。计算各市报告期该指标

与上年的比值，如为正指标，与不分区比值最大

值比较，计算数值乘以30；如为逆指标，与不分

区比值最小值比较，计算数乘以30。

正向型指标： 

逆向型指标： 

其中 为第 个指标的个体指数， 为报告

期该指标的统计指标值， 为报告期该指

标在全省21个市中的最大值， 为报告期该

指标在全省21个市中的最小值； 为报告期该

指标与上年的比值， 为报告期该指标比值

在全省21个市中的最大值， 为报告期该指

标比值在全省21个市中的最小值。

2．对于大部分绝对量指标，采用基础分、

水平 分和变动分 进行标准分处理，由基础分

（50%）、水平分（30%）和变动分（20%）构成。

计算公式为：

（1）基础分50分。

（2）水平分30分。如为正指标，直接用该

指标与不分区最大值比较，计算值乘以30；如

为逆指标，直接用该指标与不分区最小值比

较，计算值乘以30。

（3）变动分20分。计算各市报告期该指标

发展速度，如为正指标，与不分区发展速度最

大值比较，计算数值乘以20；如为逆指标，与不

分区发展速度最小值比较，计算数乘以20。

正向型指标： 

逆向型指标： 

其中 为第 个指标的个体指数， 为报告

期该指标的统计指标值， 为报告期该指

标在全省21个市中的最大值， 为报告期该

指标在全省21个市中的最小值； 为报告期该

指标的发展速度， 为报告期该指标发展

速度在全省21个市中的最大值， 为报告期

该指标发展速度在全省21个市中的最小值。

3．分类指数。对个体指数进行加权，计算6

个分类指数。计算公式：

其中 为第 个分类指数， 为指标 的个

体指数， 为第 个指标 的权数， 为第 个

分类中第一个评价指标在整个评价体系中的序

号， 为第 个分类中最后一个评价指标在整

个评价体系中的序号。

高质量发展综合绩效评价结果。对6个分

类指数进行加权，得出高质量发展综合绩效评

价结果。其计算公式（以珠三角为例）：

其中， 为高质量 发 展 综 合 绩 效 评 价 结

果， 为分类指数， 为第 个指标 的权数。
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 （二）特殊情况处理

在计算各项指标分值分数过程中，除以上

一般方法普遍使用外，遇到个别、特别的指标

各种情况时，还需施以特殊方法处理。

1．当年数据缺失指标的处理   

利用上一年的指标结果参与计算。

2．部分指标奇异值的处理   

对于增速奇异值的指标，使用当年值除以

上年和当年的均值，该指标当年值为负的情况

下，其变动分赋为0。

3．部分地市无绩效评价指标数据的处理   

在广东珠三角的东莞市和中山市没有下

设区县，不参与二级指标“区域发展差异系数”

（B3）的计算，该指标的权重平均分配到一级

指标“协调”的其他指标中计算；而深圳的居民

已全部为市民，完全实现城市化，则不参与二级

指标“城乡居民人均可支配收入比”（B4）的计

算，该指标的权重平均分配到一级指标“协调”

的其他指标中计算。

4．引入环境保护的“底线、红线”减分项   

设置重大生态破坏事件、重大环境污染事

件、重大安全生产事故、重大产品和服务质量事

件、重大失信事件、重大产权和企业合法权益

侵害事件、重大债务违约等金融风险事件以及

其他关系民生福祉的重大群体事件等减分项指

标，对各地党政因履职不力出现上述重大事件

的，视轻重相应扣减其绩效评价的综合分数。

 

五、分区域测算广东省21个地市
高质量发展绩效评价结果与比较分析

(一)分区域测算总体结果评价与特征

通过采集2015—2017年一、二级各项指标的

年度数据，导入上述高质量发展综合绩效评价体

系，并进行计算、换算，形成对广东高质量发展

综合绩效分区域评价的实证结果与分析比较。

1．高质量发展结果的总体变化评价   

广东“高质量发展综合绩效评价体系”测

算数据结果表明，全省21个地级以上市的总指

数分值同方向均有所提高，这一数据结果表明

广东各地高质量发展的能力和水平不断提升，

基本符合这几年广东发展的客观实际状况。

从整个广东高质量发展综合评价结果位变

化看，全省各地高质量指数的位次变动呈现“三

稳六升七降五波动”总体状况。“三稳”指深圳

连续三年均稳居榜首位置、广州连续三年位列

第2位、东莞连续三年位列第3位；“六升”为珠

海、汕头、佛山、惠州、汕尾、江门等六个市位次

上升；“七降”表现为相对欠发达地区的河源、

梅州、湛江、肇庆、清远、揭阳、云浮等七个市

的位次下降；“五波动”特指体量相对较小的韶

关、中山、阳江、茂名、潮州等五个市位次波动

较大（见表5）。

 表5   2015—2017年全省各市高质量测算评价结果情况

市  别
得分 排名

2015年 2016年 2017年 2015年 2016年 2017年

广州 81.87 83.47 85.10 2 2 2

深圳 85.69 86.71 88.85 1 1 1

珠海 80.99 82.62 83.47 6 4 4

汕头 79.45 80.88 82.15 16 10 8

佛山 80.87 82.22 83.47 7 5 5

韶关 79.63 81.12 82.03 14 7 11

河源 80.08 80.41 80.99 10 14 17

梅州 80.33 80.84 81.64 9 12 13

惠州 80.03 80.86 82.22 11 11 7

汕尾 76.86 79.75 81.21 21 16 16

东莞 81.76 82.88 83.96 3 3 3

中山 81.39 81.10 83.11 4 8 6

江门 78.03 78.97 80.81 19 18 18

阳江 79.79 79.14 81.96 13 17 12

湛江 78.32 78.45 80.67 17 20 20

茂名 79.98 79.84 82.06 12 15 9

肇庆 77.13 76.85 76.94 20 21 21

清远 81.28 81.37 82.04 5 6 10

潮州 79.56 80.53 81.44 15 13 15

揭阳 78.27 78.93 80.74 18 19 19

云浮 80.39 81.07 81.47 8 9 14

2．高质量发展的区域特征主要变化   

从近三年对广东高质量分区域测算出地市

总指数分值看，呈现出高质量发展的区域特征。

深圳和广州两个中心城市综合实力较强，总指数

稳居全省第一、第二位，且总分值与其他地市拉

开一定差距；特别是深圳市的综合指数和创新

指数的分值远高于其他地市，发展质量较高。
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市 别
得   分 排   名

2015年 2016年 2017年 2015年 2016年 2017年

广  州 81.87 83.47 85.10 2 2 2 
深  圳 85.69 86.71 88.85 1 1 1 

珠  海 80.99 82.62 83.47 5 4 4 

佛  山 80.87 82.22 83.47 6 5 5 
惠  州 80.03 80.86 82.22 7 7 7 
东  莞 81.76 82.88 83.96 3 3 3 
中  山 81.39 81.10 83.11 4 6 6 
江  门 78.03 78.97 80.81 8 8 8 
肇  庆 77.13 76.85 76.94 9 9 9 

表6    2015—2017年粤珠三角核心区分类评价情况（二）分类评价高质量发展变化状况

1．粤珠三角地区的测算评价结果   

珠三角核心区高质量发展指数位次表现为

“六稳二升一降”。“六稳”，深圳连续三年均稳

居榜首位置，广州、东莞连续三年分别位居第二

和第三位；惠州、江门、肇庆连续三年分别位列

第七至第九位。“二升”，珠海从2015年第5名上

升为2017年第4名，佛山从2015年第6名上升为

2017年第5名；“一降”，中山从2015年第4名下降

至2017年第6名（见表6）。需要引起关注的是，

珠三角核心区域内，创新指数的最高分和最低分

的差距最大，且有扩大迹象，2015年深圳创新

指数比肇庆高20.85分，2017年差距扩大到24.05

分；而其他指数分值也有类似情况。

以深 圳列表 分析为例，其 高质量 发 展 结

果连续居珠三角首位。2015—2017年总分为

85.69、86.71、88.85，三年均居第1名，综合、创

新、开放三项为其优势指标，也三年均居第1位，

共享为进步指标，从三年前的第7位升到2017年

第1位，相对劣势指标为协调、绿色（见表7）。

从颗粒度更细的41个指标切入观察，深圳

的人均地区生产总值、地方财政效益与效率，

现代产业发展指数、R&D经费占地区生产总值

比重、专利产出指数、外贸市场份额等权重较大

的分值均远高于其他地市（见表8）。本文其他

城市的41个评价指标细表类似，为避免赘述，

均予以省略。

分  类
年   份

2015年 2016年 2017年
总  分 85.69 86.71 88.85
综  合 89.18 88.94 90.43
创  新 86.47 87.68 88.61
协  调 78.12 78.66 82.84
绿  色 80.81 86.56 85.19
开  放 89.10 88.40 92.28
共  享 86.26 86.98 92.01

表7   2015—2017年深圳高质量综合绩效评价六大类指标情况

表8   2015—2017年深圳高质量综合绩效评价指标结果一览表

指标 代码
实际

权重

试算

权重

单个指标指数情况 单个指标得分情况

2015年 2016年 2017年 2015年 2016年 2017年

综合

人均地区生产总值 Z1 1.5 1.5 98.77 98.67 98.57 1.48 1.48 1.48 

全社会劳动生产率 Z2 1.5 1.5 95.97 97.07 97.38 1.44 1.46 1.46 

地方财政效益与效率 Z10-1 3.5 3.5 94.70 96.59 97.62 3.31 3.38 3.42 

实体经济投入水平 Z11-1 3 3 81.91 79.81 76.10 2.46 2.39 2.28 

市场主体培育发展指数 Z3 3 3 90.35 79.37 82.37 2.71 2.38 2.47 

现代产业发展指数 Z4 6 6 95.97 96.55 97.18 5.76 5.79 5.83 

制造业增加值占地区生产总值比重 Z12-1 2.5 2.5 92.13 89.04 91.53 2.30 2.23 2.29 

产品质量和商标提升水平 Z6 2.5 2.5 68.19 69.55 76.32 1.70 1.74 1.91 

社会消费品零售总额增长速度 Z5 1 1 58.09 88.27 94.59 0.58 0.88 0.95 

亿元国内生产总值生产安全事故死亡率（逆） Z7 1 1 95.24 85.67 99.58 0.95 0.86 1.00 

地方金融机构风险指数（逆） Z8 1.25 1.25 79.88 81.48 74.30 0.80 0.81 0.74 

地方政府债务风险（逆） Z9 1.25 1.25 98.00 100.0 100.0 1.47 1.50 1.50 

创新

R&D经费占地区生产总值比重 A1 3.5 3.5 99.19 98.54 96.48 3.47 3.45 3.38 

专利产出指数 A2 3 3 92.99 94.87 94.37 2.79 2.85 2.83 

国家级高新技术企业数量 A3 2.5 2.5 87.92 84.55 90.47 2.20 2.11 2.26 

规模以上工业企业设立研发机构比例 A4 2.5 2.5 66.02 69.32 72.78 1.65 1.73 1.82 

拥有省级及以上创新平台数量 A5 2 2 70.13 70.13 70.04 1.40 1.40 1.40 

技术合同成交额 A6 1 1 70.50 86.72 86.27 0.70 0.87 0.86 

国家级高新区综合排名 A8-1 2.5 2.5 100.00 100.0 100.0 2.50 2.50 2.50 

人才发展指数 A7 1 1 84.64 87.18 89.79 0.85 0.87 0.90 
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2．粤东西两翼沿海经济带的测算评价结果   

通过评价结果分析，2015—2017年东西两

翼沿海经济带高质量发展主要特点为“一升一

稳一降四波动”。“一升”，汕头排位从2015年

第4位上升到2017年第1名；“一稳”，揭阳排位

连续三年居第6位；“一降”，湛江排位从2015年

第5位下降到2017年第7名；“四波动”，汕尾、潮

州、阳江、茂名近三年位次均有所波动。需要引

起关注的是，绿色指数的最高分和最低分的差

距最大，协调指数的最高分和最低分的差距次

之，且呈扩大态势（见表9）。

3．北部生态发展区的测算评价   

粤北部生态发展区为广东较为不平衡欠发

展的地区。北部生态发展区高质量发展变化表

现为“一稳一升二降一波动”。“一稳”，清远排

位稳定，连续三年均居第1位。“一升”，韶关从

2015年第5名上升至2017年第2名。“二降”，云

浮从2015年第2名下降到2017年第4名，河源从

2015年第4名下降到2017年第5名。“一波动”，梅

州近三年位次均有所变动（见表10）。

指标 代码
实际

权重

试算

权重

单个指标指数情况 单个指标得分情况

2015年 2016年 2017年 2015年 2016年 2017年

协调

区域发展差异系数（逆） B1 1.5 1.5 70.25 67.89 78.80 1.05 1.02 1.18 

城乡居民收入比（逆） B2 0 0

基础设施通达率 B3 4 4 81.08 82.70 84.35 3.24 3.31 3.37 

美丽宜居村达标率 B5-1 3.5 0

社会矛盾纠纷化解率 B4 2.5 0

绿色

空气、水等环境质量水平 C1 3.5 3.5 71.66 78.83 81.93 2.51 2.76 2.87 

主要污染物排放总量降低率 C2 3 3 71.25 86.25 74.38 2.14 2.59 2.23 

环境基础设施覆盖率 C3 3 3 88.60 92.85 92.96 2.66 2.79 2.79 

资源节约利用率 C4 2 2 91.44 90.45 91.36 1.83 1.81 1.83 

绿色生活指数 C5 2.5 2.5 87.26 87.08 88.46 2.18 2.18 2.21 

开放

外贸市场份额 D1 3 3 84.77 82.60 90.67 2.54 2.48 2.72 

外贸结构优化 D2 3 3 88.90 89.72 91.54 2.67 2.69 2.75 

吸收外资水平 D3 3 3 86.36 85.13 89.47 2.59 2.55 2.68 

对外投资水平 D5-1 2 2 100.00 100.0 100.0 2.00 2.00 2.00 

营商环境便利度 D4 3 0

共享

就业与社会保险水平 E1 3 3 97.56 98.39 95.48 2.93 2.95 2.86 

居民人均可支配收入 E2 1.5 1.5 99.63 99.21 99.44 1.49 1.49 1.49 

人均基本公共服务财政保障水平 E3 2.5 2.5 69.87 69.87 89.31 1.75 1.75 2.23 

教育、卫生医疗保障能力 E4 1.5 1.5 75.80 78.82 82.57 1.14 1.18 1.24 

公共文化发展指数 E5 1 1 88.99 89.41 91.38 0.89 0.89 0.91 

对口扶贫绩效 E6-1 3.5 0

综合得分 100 87.5 85.69 86.71 88.85 

市别 2015年 2016年 2017年 2015年 2016年 2017年

汕头 79.45 80.88 82.15 4 1 1 

汕尾 76.86 79.75 81.21 7 4 5 

潮州 79.56 80.53 81.44 3 2 4 

揭阳 78.27 78.93 80.74 6 6 6 

阳江 79.79 79.14 81.96 2 5 3 

湛江 78.32 78.45 80.67 5 7 7 

茂名 79.98 79.84 82.06 1 3 2 

市别 2015年 2016年 2017年 2015年 2016年 2017年

韶关 79.63 81.12 82.03 5 2 2 

河源 80.08 80.41 80.99 4 5 5 

梅州 80.33 80.84 81.64 3 4 3 

清远 81.28 81.37 82.04 1 1 1 

云浮 80.39 81.07 81.47 2 3 4 

表9   2015—2017年粤东西两翼沿海经济带分类评价情况

（续表）

 表10   2015—2017年粤北部生态发展区分类评价情况表
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六、基于分区域测算结果的广东省
高质量发展绩效评价总指数

当经济增长得到一定阶段，经济质量的改

善和提高会基于较为雄 厚的经济实力，创新

是引领导发展的第一动力，而经济发展要以改

革创新为根本动力。显然，如何考量R&D纳入

GDP意义非同寻常。[32](P284)因此，广东高质量发

展必须由创新驱动。此外，高质量的发展离不开

人，一个地区常住人口的多寡，一定程度上体现

了工业化和城市化进程的快慢，经济的聚集与

人口的聚集是正相关关系。

通过采集2015—2017年广东年度全省相关

数据，总体上观察近三年来广东高质量整体发

展情况。在分区域分类别评价高质量绩效评价

结果的基础上，从统计数据的可获得性、可操作

性，指标数据质量的可靠性，引入分地市的地区

生产总值、全社会研发经费投入（R&D经费），

以及常住人口数据，测算出广东高质量发展的

总指数。

其主要具体计算与合成过程。首先，根据

分地市的地区生产总值占全省比重为50%，全

社会研发经费投入（R&D经费）占全省比重为

30%，常住人口占全省比重为20%，计算出该

地区的合成权重。其次，将该地市的合成权重

乘该地市的高质量发展测算出的总指数，从而

得出该地市合成权重指数。最后，把21个地市

的合成权重指数相加，得到全省总指数。通过

计算，2015年广东全省高质量发展绩效总指数

为81.60，2016年为82.95，2017年为84.6，从广

东全省高质量发展总指数发展的数值和趋势

看，与近三年的客观实际增长相吻合，全省与各

市高质量发展的总体变化趋势一致（见表11，

2015、2016年表相同，特略去）。

表11    2017年广东全省高质量发展总指数测算表

地区生产总值（亿元） 比重（%） 常住人口（万人） 比重（%） R&D经费（亿元） 比重（%） 合成权重 各市总指数 合成权重指数

全省 94474.83 100 11169 100 23436283 100 84.60 

广州 21503.15 22.76 1449.84 12.98 5324084.6 22.72 0.2079 85.1 17.69 

深圳 22490.06 23.81 1252.83 11.22 9769376.8 41.68 0.2665 88.85 23.68 

珠海 2675.18 2.83 176.54 1.58 671525.5 2.87 0.0259 83.47 2.16 

汕头 2350.97 2.49 560.82 5.02 193145.9 0.82 0.0250 82.15 2.05 

佛山 9398.52 9.95 765.67 6.86 2231550.8 9.52 0.0920 83.47 7.68 

韶关 1245.26 1.32 297.92 2.67 145406.2 0.62 0.0138 82.03 1.13 

河源 946.16 1.00 309.11 2.77 33578.8 0.14 0.0110 80.99 0.89 

梅州 1075.43 1.14 437.43 3.92 31602 0.13 0.0139 81.64 1.14 

惠州 3830.58 4.05 477.7 4.28 839794.5 3.58 0.0396 82.22 3.25 

汕尾 850.91 0.90 297.76 2.67 62461 0.27 0.0106 81.21 0.86 

东莞 7582.09 8.03 834.25 7.47 1881418.7 8.03 0.0791 83.96 6.65 

中山 3430.31 3.63 326 2.92 791708.4 3.38 0.0341 83.11 2.84 

江门 2690.25 2.85 456.17 4.08 514318.8 2.19 0.0290 80.81 2.34 

阳江 1311.45 1.39 254.29 2.28 101043.1 0.43 0.0128 81.96 1.05 

湛江 2806.88 2.97 730.5 6.54 108881.4 0.46 0.0293 80.67 2.37 

茂名 2904.07 3.07 620.41 5.55 177681.2 0.76 0.0288 82.06 2.36 

肇庆 2110.01 2.23 411.54 3.68 242265.3 1.03 0.0216 76.94 1.66 

清远 1469.34 1.56 386 3.46 70722.7 0.30 0.0156 82.04 1.28 

潮州 1012.76 1.07 265.08 2.37 72027.8 0.31 0.0110 81.44 0.90 

揭阳 1987.89 2.10 608.6 5.45 133302 0.57 0.0231 80.74 1.87 

云浮 803.56 0.85 250.54 2.24 40387.5 0.17 0.0093 81.47 0.75 
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4．实现可供实际考核使用的高质量发展评价

结果   

高质量发展绩效评价体系，涉及高质量发

展的方方面面与庞大的具体指标构成，它们既

互相联系，又互相制约，包含开发、开放、利用

与环境保护、资源紧约束的各方要求，对于这

样一个综合绩效评价指标体系评价出的结果，

可客观、公正、全面地作为各地党政综合考核

评价、干部奖励惩戒任免的重要依据，还可作

为生态区财政共享补偿转移支付办法的重要依

据。进入新时代，生态文明建设是一项只有起

点没有终点的世大工程。[33](P5)可以此把绩效评

价结果实实在在地用起来，进行生态保护共享

补偿。

（二）政策建议  

在看到绩效评价体系对推动高质量发展具

有一定的创新意义同时，也需正视其背后的深

刻内涵与发展中面临的新情况，与时俱进，坚持

以人民为中心的新发展理念，既运用好综合绩

效评价结果，又要积极改进完善评价体系相关

内容与指标。

1．要持续深化对评价结果数据背后高质量发展

内涵的研究   

绩 效 评 价 体系 本 身 是 一种 科 学 考 量 工

具，有了这个评价体系不能把它看成推动高质

量发展的“万能之钥匙”，简单地对高质量发

展内涵从指标上被动性地接受，衡量和推动高

质量发展的统计体系，需随着高质量发展实践

的深化而进行不断优化、改进和完善考核指标

体系。

2．要利用绩效评价结果推动高质量全面可持续

新发展   

高质量发展实际上不是单项、单方面的发

展，而是不断落实“五大理念”的新发展，是经

济社会全方位的发展，既有经济方面，也有生态

方面，讲开发利用发展，更要体现“青山绿水”

就是“金山银山”，真正实现发展方式的转变，

不断解决区域不平衡不协调问题，践行以人民

为中心的新发展理念。

七、主要结论与政策建议

（一）主要结论

探索构建高质量发展综合绩效评价体系，

从整体来看，其 构建内容与方 法应 用科学合

理，设置设计走务实线路，具有较强的实操性、

可用性与应用价值，在全国层面具有一定的创

新借鉴意义，对于如何评价与推动高质量发展

具有“几大亮点”。

1．对考量高质量发展提出“分类评价”   

全国地域发展差距较大，需要通过分类指

导、统筹兼顾、综合评价，充分体现各地发展特

色和区域特点。根据地区差异，分类制定高质

量发展绩效指标体系，采用共同和类别指标相

结合评价方式，通过科学合理的评价，查找各

地高质量发展的“优势”与“短板”，促进各地

之间的良性竞争发展。

2．筛选、设置、集成一套高质量发展综合评价

指标体系   

评 价指标紧扣高质量发展的内涵、新时

代社会主要矛盾的变化，适时把握新时代新要

求，强调实体经济发展，创新性制定”实体经济

投入水平”指标，对扶贫工作制定“对口帮扶与

合作”、“脱贫攻坚绩效”指标，为提高绿色发

展水平夯实基础，首次提出“环境基础设施覆

盖率”的概念，整体评价体系的二级指标数量

不多，但覆盖新发展理念的各个方面,指标不重

复,数据均可采集获得，有利实现对高质量发展

全方位的动态监测和准确预判。

3．研究建立相应的科学考量符合实际的计算

方法   

评价体系针对不同情况对不同性质指标

进行标准分处理，对大部分结构性与绝对量指

标，采用基础分、水平分和变动分进行相应标

准分处理，由基础分（50%）、水平分（20%）和

变动分（30%）构成。采用这种计算方法，可较

好地消除地市在年度由于某个或几个指标大幅

波动，从而引起总指数大幅变动，使计算出指数

具备连续性，更贴近实际，反映实际。
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3. 要不断完善夯实涉高质量发展相关部门数据

来源基础   

高质量发展整个绩效评价体系设置6个一

级指标、41个二级指标、127个三级指标，70%

的基础指标数据采集来自各个涉及高质量发展

部门提供基础数据，这里面既有对高质量发展

评价的认识问题，也需不完善深度加工与更加

科学合理计算问题，如“人才发展指数、营商环

境便利度”等三级指标的选取与获取均有相当

大的难度，等等这些面临的问题与缺失，都需从

综合绩效评价指标的设计源头与实际操作中给

予正视，逐一逐步加以应对破解。
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Explore the Establishment of A Comprehensive Performance Evaluation System for 
High-Quality Development: Taking Guangdong Province as An Example

YANG  Xinhong
Abstract: The problems in the development of Guangdong is the epitome of the unbalanced and 

uncoordinated development of the country. Taking Guangdong Province as an example, exploring the 
construction of a comprehensive performance evaluation system for high - quality development can provide 
a “program model” for solving scientific considerations and evaluating high-quality development for the 
whole country. Based on the full discussion of the connotation and evaluation system of high-quality 
development, and guided by the new development concept, this paper constructs a differentiated high-
quality development performance evaluation system consisting of 6 first-level indicators, 41 second-level 
indicators, and 127 third-level indicators, which are comprehensive, innovative, coordinated, green, open, 
and shared, and evaluates the high-quality development status of 21 cities in Guangdong Province from 2015 
to 2017. The research results show that the total index scores of high-quality development of the province 
and 21 prefecture-level cities have improved in the same direction from 2015 to 2017, and the status of the 
core area of the Pearl River Delta continues to emerge, which basically conforms to the objective and actual 
situation of Guangdong’s development during the survey period, and also validates the scientific nature 
of the comprehensive performance evaluation system of high-quality development constructed in this 
paper. Finally, the paper puts forward the corresponding policy recommendations to build a comprehensive 
performance evaluation system for high-quality development. 

Keywords: new development concept; high quality development; comprehensive performance; comprehensive 
evaluation index system; construction and application

The Open Development Experience of the San Francisco Bay Area and Its Enlightenment to 
the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area

----- An Empirical Research Based on Principal Component Analysis and Cluster Analysis
CAI Da

Abstract: The Bay Area economy, represented by the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area, 
is the main growth pole of country’s opening up to the world, and it is also an important role for country to 
adapt to the new trend of economic globalization and promote Chinese-style modernization amidst major 
changes unseen in a century. It should continue to absorb advanced construction experience and great efforts 
to develop. Looking at the world, the San Francisco Bay Area is the first area in the world to propose the 
creation of a “Bay Area”. The development of the Bay Area has important reference significance. 

Keywords: bay area economy; the Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area; the San Francisco 
Bay Area; open development; principal component analysis; open experience
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